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Podziekowania

Autor wyraza podziekowanie anonimowemu recenzentowi, ktérego uwagi przyczynily sie do

niewatpliwej poprawy argumentacji przedstawionej w niniejszym tekscie.

Abstract

Critique of a critique or elements of a sociology of geography

Mechanisms for the functioning and development of social sciences are an important subject of
those sciences. This also applies to human geography, which was thoroughly discussed in the 1970s
and 1980s. Pluralist discussion in Western social sciences was then accompanied by monist discussion
in Poland, where ideologically ‘safe’ points of view were allowed to publish in official organs
of scientific institutions.

Since, however, Poland was a relatively open social system in those times, essential methodo-
logical works were adopted as canons by the leading Polish human geographers of the younger
generation, and even ‘dissident’ scientific views were occasionally published in the West. The criticised
herein publication by Jerzy Banski indicates, however, that those times definitely passed.

In his attempt to provide a ‘diagnosis of the state of selected elements of Polish geography’,
J. Baniski identifies the question of a unity of physical and human geography as essential for the disci-
pline. By ignoring extensive methodological literature, he tries to discover what has yet been
discovered. Referring to labels rather than notions, he indicates his ignorance in the nature of
paradigm, scientific revolutions and counter-revolutions, and their relations to social revolutions.
He is also unaware of an extensive polemical Polish literature on changing paradigms in Polish human
geography. In this context, he misidentifies the role of the methodological conference in Rydzyna

in 1983, in which he seems to believe in mythical rather than factual categories.
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Most importantly, J. Bariski does not refer to any theoretical concepts, and analyses symptoms
rather than points to the mechanisms for change in Polish human geography. The latter could hardly
be revealed while abstracted from social stratification within the geographical community, symbolic
violence, the group formation processes, including interest groups and, especially, anti-developmental
interest groups. The critical state of Polish geography he indicates is an even more explicit
characteristic of the critical thinking of some Polish geographers who grew up in and were taught
of the Orwellan vision of the history of the discipline. What the contemporary Polish human

geography really needs is therefore a sociological analysis of geography.

Stowa kluczowe: geografia spoleczno-ekonomiczna, Rydzyna, rewolucja naukowa, przemoc

symboliczna, selekcja negatywna kadr naukowych, socjologia geografii.

Key words: human geography, Rydzyna, scientific revolution, symbolic violence, negative selection

of scientific cadres, sociology of geography.

Mechanizmy funkcjonowania i rozwoju nauki, w tym zwlaszcza nauk
spotecznych, sa waznym i interesujacym przedmiotem badarn tychze nauk.
W odniesieniu do geografii spoleczno-ekonomicznej mechanizmami tymi zajmowato
sie wielu badaczy, a zywa dyskusja metodologiczna, skladajaca si¢ na pokazng
biblioteke, toczyla sie zwlaszcza w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX
wieku. Co ciekawe, lecz nie zaskakujace, zywej dyskusji na Zachodzie, w ktorej
wyrazano rézne poglady, towarzyszyla reglamentowana pseudodyskusja w Polsce.
Monopolowi wydawniczemu, w ktérym rynek intelektualny zastapiono oficjalnymi
organami instytucji naukowych, towarzyszy! tu nieuchronny w tych okolicznosciach
monizm metodologiczny, w ramach ktérego publikowano tylko poglady ,stuszne”,
gdyz bezpieczne - bardziej zreszta dla establishmentu naukowego niz
pozanaukowego.

Szczesliwie Polska lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku byta
systemem spolecznym wzglednie otwartym na Swiat zewnetrzny, istniala wiec
mozliwoé¢ publikowania ,dysydenckich” pogladéw naukowych na Zachodzie,
z ktorej to mozliwosci polscy geografowie spoteczno-ekonomiczni korzystali jednak
powsciagliwie, by¢ moze w przekonaniu, ze rewolucji naukowych nie da sie

przeprowadzi¢ zza miedzy. Cokolwiek by jednak méwié o tych trudnych czasach,
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warto zauwazy¢, ze dyskutowano woéwczas o metodologii nauk spotecznych, w tym
geografii spoleczno-ekonomicznej, i o rewolucjach naukowych, a podstawowe dzieta
literatury $§wiatowej na ten temat byly kanonem dla czotéwki intelektualnej geogra-
féw polskich mtodszego - catkiem woéwczas licznego - pokolenia. Ze czas ten juz
dawno minal, pokazuje publikacja Jerzego Barniskiego (2010), w ktérej podjat sie on
»diagnozy stanu wybranych elementéw polskiej geografii” (tamze: 401).

Publikacja ta ma zaréwno zalety, jak i wady. Do tych pierwszych naleza:
(1) podjecie przez jej autora proby krytycznej oceny stanu geografii polskiej,
(2) opublikowanie tego tekstu w ,,Przegladzie Geograficznym”, uwazanym wciaz za
najpowazniejsze czasopismo geograficzne w Polsce, oraz (3) zaproszenie przez autora
do dyskusji nad tym tekstem. Do wad tekstu naleza natomiast: (1) ograniczone
kompetencje autora z dziedziny metodologii i historii geografii polskiej,
(2) rozpatrywanie geografii polskiej w izolacji od jej otoczenia spolecznego,
(3) stabos¢ aparatury pojeciowej autora w zakresie nauk spotecznych, w zwiazku
z czym przeprowadzona analiza jest powierzchowna, (4) mala precyzja
w operowaniu jezykiem naukowym oraz (5) watpliwos¢ piszacego te stowa, czy
~Przeglad Geograficzny” jest wlasciwym forum dla krytycznej analizy stanu
geografii polskiej, a zwlaszcza otwartej polemiki naukowej.

Na podstawie lektury przedstawionej ,diagnozy stanu elementéw” mozna
odnie$¢ wrazenie, ze gléwnym problemem geografii polskiej, a raczej geograféw
polskich, jest odwieczny mit jednodci geografii (Bariski 2010: 401). Chodzi tu
o ideologie jednosci nauki przyrodniczej, jaka jest geografia fizyczna, z nauka
spoteczng, jaka jest geografia spoleczno-ekonomiczna, ktéra J. Bariski niepotrzebnie
sprowadza w swym tekscie do kategorii geografii ekonomicznej (2010: 404 i dalej).
Za ideologia ta kryly sie zawsze wyraZne interesy grupowe, sprowadzajace sie do
przewodniej roli geografii fizycznej i przewazajacych liczebnie jej adeptow. O tym
jednak autor nie wspomina, zajmujac sie - od dawna znanymi - symptomami, nie za$
mechanizmami spolecznymi i interesami grupowymi.

W tym kontekscie ]. Bariski zbyt wiele uwagi poswieca od dawna znanemu
(por. Banski 2010: 404) spostrzezeniu, ze tylko formalna separacja instytucjonalna

geografii fizycznej i spoleczno-ekonomicznej moze otworzy¢ zmudng droge do
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wydobywania sie geografii polskiej z marginalizacji i zapasci, do jakiej doprowadzita
ta jedno$¢ w imie interesow grupowych, mimo ze ,dyskusja na temat jednosci
geografii jest jalowa” (Banski 2010: 406). Drugim symptomem jest uciekanie
geograféw polskich od - skompromitowanego w duzym stopniu na ich wlasne zy-
czenie - szyldu geografii, co przejawia si¢ w fakcie, ze niemal zadna instytucja
naukowa i dydaktyczna w Polsce nie ma w swej nazwie wylacznie geografii, ktora
ukrywa za wielowyrazowymi dodatkami (Bariski 2010: 413).

J. Baniski (2010: 402) wyraza ,nadzieje, ze [jego] artykul bedzie zaczynem do
szerszej dyskusji”, cokolwiek znaczy ,zaczyn do dyskusji”. Piszacy te stowa
podejmuje to wyzwanie, zdajac sobie sprawe, Ze jest to zadanie niewdzieczne, gdyz
w powolywanym tekécie nie przedstawiono kwestii naukowo istotnych, a zwtaszcza
nowych. Mimo to krytyke opracowania J. Bariskiego podja¢ warto ze wzgledu na tych
Czytelnikow, ktoérzy sa sklonni traktowac teksty publikowane w oficjalnym organie
Instytutu Geografii etc. PAN jako wazkie.

Wsréd niejasnych jezykowo wywodow pojawiaja sie w tekscie J. Bariskiego
raczej hasta niz pojecia naukowe, ktérych autor nie rozwija. Przy pojeciu
paradygmatu nie pojawia si¢ wiec odwotanie do literatury przedmiotu. Przy pojeciu
rewolucji naukowej autor odwotuje sie do pierwszej ksigzki Thomasa Kuhna w wersji
anglojezycznej, chociaz wydanie polskie (Kuhn 1968) ukazato sie ponad czterdziesci
lat temu. Z tekstu ]. Bariskiego nie wynika tez, ze jest mu znany wklad Davida
Harveya (1973) w koncepcje rewolucji naukowych i ich zwigzku z rewolucjami
spotecznymi. Tym mniej zdaje si¢ wiec wiedzie¢ o kontrrewolucjach naukowych
(Rykiel 1988). Nic nie wskazuje tez na wiedze autora o sporze Antoniego
Kukliniskiego ze Zbigniewem Ryklem na temat istoty i liczby rewolucji naukowych
w geografii polskiej (Rykiel 1988). O konferencji w Rydzynie J. Bariski zdaje sie za$
wiedzie¢ tylko tyle, ze ,, pobrzmiewala [tam] analiza i charakterystyka” (Banski 2010:
401) oraz ile dowiedzial sie z prac Zbyszka Chojnickiego. Nic natomiast nie wskazuje
na to, by dysponowat wiedza o pogladach Andrzeja Rachockiego, Zbigniewa Rykla,
Konrada Dramowicza, Marka Jerczyriskiego, Wiestawa Maika, Jana Lobody, Jerzego
Paryska, Waldemara Ratajczaka, Grzegorza Wectawowicza i innych czolowych

bohateréw tej konferenciji.
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Nic wiec dziwnego, ze za ,efekt” konferencji metodologicznej w Rydzynie
w 1983 r. uznaje autor probe ,opracowania podstaw teoretyczno-metodologicznych
oraz programu rozwoju geografii polskiej” (Banski 2010: 401) przez Z. Chojnickiego,
najwyrazniej nie zdajac sobie sprawy, ze konferencja w Rydzynie byla nie préba
przebudowy geografii polskiej, lecz - skuteczng, jak sie okazalo - préba
zablokowania tej przebudowy przez skanalizowanie niezadowolenia éwczesnego
mlodego pokolenia geograféw polskich, ktérym pozwolono sie wygadad, nigdy
jednak nie dopuszczono do opublikowania najbardziej krytycznych oryginalnych
referatow tam wygltoszonych. Jako klasyczny przyklad kontrrewolucji naukowej,
konferencja ta skoniczyla sie¢ przemyslana decyzja o niepodejmowaniu zadnych
dziatari reformujacych dyscypline. W zamian podjeto niespieszne wydawnicze
dzialania maskujace, majace stworzy¢ wrazenie, ze w Rydzynie nie bylo ani
radykalnych nastrojow mlodszego pokolenia, ani nerwowosci starszego. W ten
sposob stworzono wiec Orwellowska wizje tej konferencji, na ktéra daja sie nabierac
mlodsze pokolenia geograféw polskich, czytajace co najwyzej publikacje wlasnych
instytutow i wierzace nie w taka konferencje, jaka faktycznie byla, a wiec
obrazoburczg, lecz w takga, jaka powinna byta by¢, a wiec ,stuszng”.

Jest to wiec klasyczny przyklad przemocy symbolicznej, dehistoryzacji
i habitusu w rozumieniu Pierre’a Bourdieu (1988). Ta pierwsza polega na
przekazywaniu nauczanym przez nauczajacych takiego opisu Swiata, ktéry ci pierwsi
uznajg za oczywisty i zasadny, szerzej za$ - na takim oddziatywaniu dominujacych
grup spotecznych, by podporzadkowani tak wlasnie postrzegali rzeczywistosc,
w tym sama relacje dominacji, ktérej sa ofiarg. Rezultatem tego jest reprodukcja
struktury spotecznej w akademickim srodowisku spotecznym. Szanse formalnego
awansu naukowego zaleza wiec nie od zdolnosci i niezaleznosci myslenia, lecz od
umiejetnosci internalizacji habitusu grupy dominujacej, co w srodowisku geograféw
polskich - chociaz oczywiscie nie tylko tam - wida¢ golym okiem.

Mozna si¢ oczywiscie spiera¢ o kamienie milowe w historii geografii polskiej.
Nie jest jednak nowa teza (Rykiel 1988), ze kamienie takie byly dwa. Pierwszy z nich
to konferencja w Osiecznej w 1955 r., bedaca elementem jedynej w historii geografii

polskiej rewolucji naukowej, ktérej rezultatem byla jedyna istotna zmiana struktury
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wladzy w dyscyplinie. Drugi z nich natomiast to konferencja w Rydzynie w 1983 r.,
bedaca klasycznym przykladem kontrrewolucji naukowej, w ramach ktérej w imie
obrony intereséw grupowych nie dopuszczono do koniecznej zmiany paradygmatu
geografii polskie;j.

Jednym z rezultatéw tego stanu rzeczy jest fakt, ze niedawno odbylo sie szdste
juz Forum Geograféw (VI Forum...), ktére - jak wszystkie poprzednie - nie tylko
niczego w geografii nie zmienilo i nie doprowadzito ,,do zadnych wnioskéw” (Banski
2010: 402), ale o ktorym - podobnie jak o poprzednich pieciu - nawet mato kto styszat.
Nic wiec dziwnego, ze kolejne pokolenia geograféw polskich od dziesiecioleci
obracaja si¢ wokol tych samych spostrzezen, a poglebiajaca sie ignorancja
metodologiczna powoduje nie tylko nieprzezwyciezalng zapasc¢ tej dyscypliny, ale
nawet nieumiejetnos¢ analizy mechanizméw spolecznych w nauce.

J. Bariski stwierdza bowiem, ze ,[jlednos¢ geografii polskiej moze wynikac
tylko ze wspélnych intereséw” (2010: 404), gdyz , tylko wspélnota intereséw tworzy
koalicje geograféow” (tamze: 402), ,[t]Jakim interesem jest [zaS] obawa o utrate
tozsamosci, wynikajaca [ze] stabo$[ci] w stosunku do innych dyscyplin” (tamze: 404).
Autor sugeruje wiec, po pierwsze, ze jedno$¢ geografii wynika z jej stabosci, po
drugie za$, ze interesem geograféw sa ich kompleksy, z ktérych wyrasta lek (obawa)
przed Swiatem zewnetrznym. Zdaje sie tez nie rozumie¢, ze - po trzecie - wspélnota
interesow jest elementem grupotwoérczym, po czwarte za$, ze rola rewolugcji
stalinowskiej w geografii polskiej polegata na trwalym rozdziale geografii fizycznej
i spoteczno-ekonomicznej, opartym nie tylko na odmiennej metodologii
i przedmiocie badan, lecz i na odmiennych interesach, przede wszystkim za$ na
wytworzeniu w zbiorowosci geograféw takich stosunkéw spotecznych i ich
instytucjonalizacji, w ktérych rewolucja naukowa jest niemozliwa.

Caly bowiem mechanizm negatywnej selekcji kadr naukowych, ktéry zauwaza
J. Baniski (2010: 409), jest wynikiem tego wtasnie procesu spotecznego, instynkt sa-
mozachowawczy decydentéw geografii polskiej odnosi sie za§ do ich grupy
spolecznej, a nie do kategorii spolecznej geograféw, tym mniej zas do interesu
dyscypliny. Skutkiem jest natomiast nieodwotalna zapas¢ geografii polskiej, ktorej -

jak mozna sadzi¢ - nie przezwyciezy zmiana ekipy przywoédczej, do czego nawoluje
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J. Baniski (2010: 413), potencjalni przywdédcy kolejnego pokolenia cierpia bowiem na
genetyczng amnezje historyczno-metodologiczng, jako tacy sa wiec - bez wlasnej
winy - nieuchronnymi prawnukami J6zefa Stalina.

Dlatego wiec stwierdzenie, ze ,pozorna jednos¢ dyscypliny wynika tylko ze
wspOlnoty intereséw, tj. potrzeby utrzymania status quo geografii” (Bariski 2010: 406),
wymaga wskazania, o wspodlnocie czyich intereséw tu mowa, mocne przestanki
przemawiaja bowiem za pogladem, ze chodzi tu o interesy istotnej - w obu
znaczeniach tego terminu - mniejszoéci. Nie wytrzymuje wiec krytyki stwierdzenie,
ze , [w]ine za to ponosza wszyscy geografowie” (tamze: 413).

Na zakorczenie J. Bariski stwierdza, ze ,[g]eografia polska przezywa kryzys”
(2010: 413), pojecie kryzysu nie wydaje sie jednak adekwatne w odniesieniu do
poglebiajacego sie od ponad trzydziestu lat stanu marginalizacji, ktéry doprowadzit
do zapasci. Cytowany autor wyraza jednak nadzieje, ze ,[b]y¢ moze jesteSmy
w okresie schylkowym nauki instytucjonalnej, poprzedzajacym[,] wg koncepcji
T.Kuhna [...,] naukowa rewolucje i pojawienie sie nowych paradygmatéw”
(Baniski 2010: 413), chociaz (1) T. Kuhn pisal w polskim wydaniu swej ksigzki
o rewolucjach naukowych, nie za$ o ,naukowych rewolucjach”, (2) jego koncepcja nie
odnosita si¢ do nauk spolecznych, bedacych - jego zdaniem - w stadium
przednaukowym, za$ (3) w wyniku rewolucji naukowej mial sie pojawi¢ nowy
paradygmat, nie za$ paradygmaty. D.Harvey (1973) wskazal natomiast na
nierozerwalny zwigzek rewolucji naukowych z rewolucjami spotecznymi; nie moze
by¢ zatem mowy o zadnej rewolucji naukowej w geografii polskiej bez glebokiej
zmiany struktury spolecznej zbiorowosci geograféw.

Dalej J. Bariski stwierdza, ze ,[z]miany[,] jakie musza si¢ dokona¢ w polskiej
geografii[,] zaleza przede wszystkim od miodych naukowcéw” (Bariski 2010: 413), co
jest pogladem co najmniej gotostownym, jesli nie naiwnym, nieodwolujacym sie
bowiem do mechanizméw rozwoju nauki i wspélczesnej zmiany spolecznej.
Powyzszy poglad autora ma za$ wynikaé z obserwacji, ze , [d]ojrzali przedstawiciele
geografii sa [...] konserwatystami, godzacymi sie z dyktatem wyuczonych teorii”
(Baniski 2010: 413). Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze autor myli tu swe pojecie

»~dyktatu wyuczonych teorii” z pojeciami struktury intereséw, struktury wiadzy,
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instytucjonalizacji, przemocy symbolicznej i przemocy strukturalnej. ]. Barnski
pokiada zatem nadzieje w niedojrzatych przedstawicielach dyscypliny, co jednak
wazniejsze, sprowadza mechanizmy jej rozwoju do dzialan endogenicznych.
Co wiecej, owi ,dojrzali przedstawiciele” mieliby, zdaniem ]. Bariskiego, potwierdzaé
»W swoich badaniach to, co juz zostalo odkryte” (Bariski 2010: 413), trudno jednak
oprzec sie wrazeniu, ze dotyczy to rowniez autora powyzszych stéw.

Koficowy postulat ]. Banskiego zmierza do tego, zeby ,kierowanie
i zarzadzanie badaniami powierzy¢ naukowcom, ktérzy potrafia to robic”
(Bariski 2010: 413). W tekscie nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, kogo autor
ma na mys$li, jasna jest natomiast sugestia, ze dotychczas geografia polska kierowali
nieudacznicy, ktéry to poglad jest co najmniej powierzchowny, jeéli nie naiwny.
Co jednak wazniejsze, autor ponownie nie przedstawia mechanizméw proponowanej
zmiany, z czego mozna wnosi¢, ze zaklada optymistycznie, iz dotychczasowa grupa
kierownicza bedzie na tyle uprzejma, ze wymrze bez sprzeciwu. W dodatku grupe te
J. Baniski utozsamia - jak mozna sadzi¢ - z , geografami-celebrytami” (Bariski 2010:
401), najwyrazniej nie rozumiejac znaczenia drugiej polowy wprowadzonego przez
siebie terminu (por. Celebryt).

W swych propozycjach finansowania badar ]. Banski idzie jednak jeszcze
dalej, stwierdzajac, ze o , kierunku i wielkosci” wsparcia finansowego geografii ,, po-
winno w wiekszym stopniu decydowaé Srodowisko geograféw. Mechaniczny
rozdzial sSrodkéw, na podstawie matematycznych algorytméw [cokolwiek to znaczy],
moze [bowiem] spowodowaé likwidacje geografii [...] poprzez jej stopniowe
wchlanianie przez inne dyscypliny badawcze” (Baniski 2010: 409). J. Bariski jest zatem
- jak sie zdaje - zwolennikiem takiego mechanizmu funkcjonowania nauki, w ktérym
bierne i nieefektywne Srodowisko naukowe bedzie si¢ samo ocenia¢, na ktérej to
podstawie wladza publiczna bedzie zobowigzana do finansowania tego skansenu.
Pomyst ten nie jest jednak nowy, gdyz tak wlasnie funkcjonowata polska geografia
instytucjonalna przez ostatnie dziesieciolecia, czego skutki wida¢ golym okiem.
W socjologii poglad prezentowany przez ]. Banskiego nazywa sie odmowa wiedzy
(Zybertowicz 2005), co mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,nie przyjmuje sie do

wiadomosci informacji, ktére moga zagrozi¢ dobrej samoocenie. Jezeli kto$ Zle mysli
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o naszych kompetencjach merytorycznych, tym gorzej dla niego. My przeciez
jestesmy Swietni” (Rykiel 2006: 26).

Sympatyzujac z intencjami ,diagnozy” J. Barniskiego, trzeba jednak stwierdzi¢,
ze W swej obecnej wersji jest ona tekstem merytorycznie stabym, pozostajac w nurcie
intelektualnym kolejnych foréw geograféw, nie odwoluje sie ona bowiem do
zadnych koncepcji teoretycznych i nie pokazuje zadnych mechanizméw
spotecznych. Nawet jesli wspomina o zmianach, odwotuje si¢ wylacznie do tradycjo-
nalistow, ktérzy potrzebuja nie zadnej zmiany, lecz uznania wspanialosci swej
wlasnej wizji geografii. Odbywaja sie wiec kolejne, coraz mniej liczebne
(zob. VI Forum...), fora geograféw, z ktérych niewiele wynika, gdyz zaden problem
nurtujacy Srodowisko nie zostal tam nie tylko rozwiazany, ale nawet postawiony.

Wyrosto tymczasem pokolenie, ktére jeszcze styszalo o konferencji
w Rydzynie, ale nie wie o niej niemal nic. Trudno sie zreszta temu dziwi¢, skoro
Rydzyna zostala spacyfikowana i objeta cenzura srodowiskowg, co zreszta swiadczy
o tym, ze byla ona niebezpieczna dla éwczesnego establishmentu geograficznego,
obecnie za$ funkcjonuje wylacznie jako slogan. Wyrasta nastepne pokolenie, ktore
ma metne pojecie nie tylko o historii geografii polskiej, ale i o jej metodologii.
Wskazany w tytule stan krytyczny odnosi sie zatem nie tylko do geografii, co bytoby
jeszcze do zniesienia, ale i do my$lenia. Nie jest to jednak - by odwotaé sie do
Heinricha Bolla (1979) - ani zamierzone, ani przypadkowe, lecz nieuniknione.

Jak bowiem stwierdzil P. Bourdieu (1988), kluczem do wladzy akademickiej
jest osiagniecie pozycji spolecznych, ktére decyduja o reprodukcji korporagji.
Kluczowy dla stosunkéw wtadzy jest wiec czas sukcesji pozycji akademickich - jak
we wszystkich sytuacjach spotecznych, w ktérych nadchodzi ,zmiana warty”.
Przysztodcia zadza wiec ci, ktérzy maja wplyw na okolicznoéci tej zmiany.
I w tym wlasnie kontekscie warto widzie¢ przyszios¢ geografii polskie;.

To zatem, czego potrzeba wspoélczesnej geografii polskiej, to socjologia
geografii, ktéra potrafitaby zbada¢ mechanizmy spoleczne dawnego rozkwitu i dos¢
juz dawnego upadku geografii polskiej jako dyscypliny naukowej. Po raz pierwszy
probowano to zrobi¢ - chociaz w dos¢ lagodny, a nawet naiwny sposéb -

w Rydzynie i dlatego wlasnie nie dopuszczono do upublicznienia tego kierunku
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my$lenia. Zjawisk tych nie da sie zrozumie¢ i wyjasni¢ bez odwolania sie¢ do -
wspomnianych juz - koncepcji Pierre’a Bourdieu, ale takze koncepcji
antyrozwojowych grup interesu (Zybertowicz 2005) i zwigzanego ztym
mechanizmu selekcji negatywnej kadr naukowych (Rykiel 2006), na co geografia
polska cierpi od lat. W dyscyplinie tej bowiem , obecna struktura witadzy oraz
mechanizmy jej funkcjonowania i rozwoju oraz ruchliwosci spotecznej opieraja sie na
nieznacznie tylko zmodyfikowanych zasadach wprowadzonych w czasach
stalinowskich” (Rykiel 2006: 27).

Podjeta przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego préba zmiany tych
mechanizméw, nawet jesli obarczona btedami, jest proba zmiany struktury spolecznej
w nauce polskiej, a wiec i w geografii, w zwigzku z czym spotyka sie ona z daleko
idaca rezerwg srodowiska geograféw, w tym J. Bariskiego, narusza bowiem interesy
tego srodowiska. Latwiej jest bowiem formulowaé ogélne hasto koniecznosci zmiany
pokoleniowej w dyscyplinie i postulat powierzenia kierowania badaniami osobom
kompetentnym niz zaakceptowaé proponowany przez Ministerstwo system,
w ktérym profesorowie, ktérzy w calym swym dorobku naukowym maja $rednio po
dwie publikacje znajdujace si¢ na platformie baz abstraktowych ISI Web of Knowledge
(por. Banski 2010: 409), wypadaliby z rynku naukowego finansowanego ze srodkow
publicznych. Na tej podstawie mozna by odnieé¢, nietrafne zapewne, wrazenie, ze
autorowi ,diagnozy stanu elementéw” chodzi o to, by zmienila si¢ ekipa
przywoédcza, ale zeby w zadnym razie nie zmienit sie mechanizm funkcjonowania
polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej, nawet jesli to wlasnie on jest przyczyna
obecnego zenujacego stanu tej dyscypliny.

Niewatpliwa zaleta tekstu J. Bariskiego jest natomiast podjecie dyskusji, mimo
ze obarczonej licznymi mankamentami. Autor odwazy! sie bowiem zabra¢ glos
i nieSmiato zasugerowaé, ze krél jest, by¢ moze, niekompletnie ubrany, chociaz -
zdaniem piszacego te stowa - kompletna nagos¢ kréla jest nie tylko powszechnie i od
dawna widoczna, ale i wielokrotnie wskazywana. Mozna jednak przypuszcza¢, ze dla
otwartej dyskusji na temat mechanizméw funkcjonowania polskiej geografii
spoleczno-ekonomicznej, w tym zwlaszcza mechanizméw mobilizacji spotecznej

i obrony intereséw grupowych w kontekscie konferencji w Rydzynie, znajdzie sie
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miejsce raczej na tamach ,Przestrzeni Spotecznej (Social Space)” niz ,Przegladu

Geograficznego”.
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